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 Анотація. Метою статті є розробка моделі системи управлінської діагностики 
підприємства на засадах удосконалення діагностичних цілей. Розроблена 
модель системи управлінської діагностики підприємства являє собою 
сукупність суб’єктів (власники, керівники, менеджери, інвестори, фахівці 
тощо), об’єктів (система менеджменту), ресурсів, технології, методів (набір 
способів, прийомів та засобів), бізнес-індикаторів та критеріїв (параметрів), які 
у взаємодії забезпечують досягнення (ефективне, результативне) 
діагностичних цілей системи цілей управлінської діагностики підприємства з 
врахуванням відповідності його конкурентної стратегії стану зовнішнього 
середовища функціонування прямої дії (конкуренти, покупці, постачальники, 
посередники, контакті аудиторії та інші) в контексті підвищення ефективності і 
розвитку системи менеджменту підприємства. Визначено, що систему цілей 
моделі системи управлінської діагностики підприємства (з огляду на 
забезпечення відповідності системи управління стратегічним цілям та 
тактичним завданням) формують такі ключові діагностичні цілі, які 
потребують удосконалення на засадах бізнес-індикаторів (показників, 
параметрів), а саме: 1) діагностика ефективності контролінгу внутрішніх 
бізнес-процесів підприємства; 2) діагностика ефективності типової 
організаційної структури управління підприємства; 3) діагностика 
ефективності нормування праці лінійних та функціональних керівників і 
спеціалістів на підприємстві; 4) діагностика підприємства у сферах 
професійної освіти, трудової активності та мотивації, інноваційної праці та 
соціального розвитку; 5) діагностика рівня конфліктності в колективі на 
підприємстві; 6) діагностика ефективності використання інформаційних 
технологій в управлінні підприємством. Перспективою подальших досліджень 
у даному напрямі є удосконалення комплексної системи діагностики певних 
елементів, сфер та видів діяльності підприємств з урахуванням поданих 
результатів досліджень. 
Ключові слова: підприємство; економічна діагностика; модель системи 
управлінської діагностики підприємства; діагностичні цілі; інструментарій; 
бізнес-індикатори. 
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Abstract. The purpose of the article is to develop a model of the system of managerial 
diagnostics of the enterprise on the basis of the improvement of diagnostic purposes. 
The developed model of the system of managerial diagnostics of the enterprise is a set 
of subjects (owners, managers, investors, specialists, etc.), objects (management 
system), resources, technology, methods (a set of methods and means), business 
indicators and criteria (parameters) that, when interacting, provide the achievement 
(efficient and effective) of the diagnostic objectives of the system of the objectives of 
managerial diagnostics of the enterprise, taking into account the compliance of its 
competitive strategy of the state of the environment function of direct action 
(competitors, customers, suppliers, mediators, and other contact audiences) in the 
context of improving the efficiency and developing the management. It is determined 
that the system of goals of the model of the system of managerial diagnostics of the 
enterprise (taking into account the ensuring of the compliance of the system of 
management with strategic goals and tactical tasks) form the following key diagnostic 
objectives that require improvement on the basis of business indicators (parameters), 
namely: 1) diagnostics of the effectiveness of controlling the internal business 
processes of the enterprise; 2) diagnostics of the effectiveness of the typical 
organizational structure of enterprise management; 3) diagnostics of the efficiency of 
standardization of the work of linear and functional managers and specialists at the 
enterprise; 4) diagnostics of the enterprise in the areas of vocational education, labor 
activity and motivation, innovation work and social development; 5) diagnostics of the 
level of conflict in the team at the enterprise; 6) diagnostics of efficiency of use of 
information technologies in the management of the enterprise. The prospect of further 
research in this area is to improve the complex system of diagnostics of certain 
elements, spheres and types of activity of enterprises, taking into account the presented 
research results. 
Keywords: enterprise; economic diagnostics; model of the system of managerial 




Розвиток та формування перспективи будь-
якого сучасного підприємства забезпечується 
завдяки взаємозв’язку: 1) ефективної систе-
ми менеджменту; 2) достатнього рівня роз-
витку конкурентоспроможності; 3) високого 
рівня інвестиційної привабливості підприєм-
ства. Сучасна теорія та практика ведення біз-
несу в Україні та Польщі доводить, що одним 
із основних (ключових) способів ефективного 
і результативного пошуку напрямів розвитку 
системи менеджменту підприємства (устано-
ви, організації) є застосування управлінської 
діагностики в системі менеджменту [1]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про те, що значний внесок у вирішення 
окремих проблемних питань економічної діа-
гностики (або діагностики діяльності) підп-
риємства (установи, організації) зробили такі 
науковці, як В. Большаков [2], В. Василен-
ко [3], А. Гречан [4], А. Воронкова [5], Р. Кап-
лан [6], М. Кизим [7], Л. Костирко [8], І. Кри-
вов’язюк [9], О. Мельник [10], П. Нівен [11], 
Ш. Омаров [12], В. Рапопорт [13], Е. Стоянов 
[14], Г. Швидаденко [15], Ф. Котлер [16] та ін-
ші, приведених у праці [1]. Водночас, визнаю-
чи вагомий науково-практичний внесок пе-
релічених вище авторів у дослідження за 
проблемою, слід зазначити, що недостатньо 
уваги приділено теоретичним та практичним 
питанням щодо формування й використання 
системи управлінської діагностики підприєм-
ства (установи, організації). Все це обумовлює 
актуальність та доцільність дослідження у 
цьому напрямі. 
Тому метою статті є розробка моделі сис-
теми управлінської діагностики підприємст-





Розробка моделі системи управлінської 
діагностики підприємства 
Результати досліджень теорії та практики 
діяльності підприємств в Україні (зокрема ПП 
«АМК», ТОВ «Ядро», ПП «ГалТеплоСервіс» та 
ін.) та польської компанії Zakład Handlowo-
Usługowy BHP дали змогу дійти висновку, що 
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модель системи управлінської діагностики 
підприємства повинна включати сукупність 
суб’єктів (власники, керівники, менеджери, 
інвестори, фахівці тощо), об’єктів (система 
менеджменту), ресурсів, технології, методів 
(набір способів, прийомів та засобів), бізнес-
індикаторів та критеріїв (параметрів), які у 
взаємодії забезпечують досягнення 
(ефективне, результативне) діагностичних 
цілей системи цілей управлінської 
діагностики підприємства з врахуванням 
відповідності його конкурентної стратегії 
стану зовнішнього середовища 
функціонування прямої дії (конкуренти; 
покупці; постачальники; посередники – 
маркетингові, постачання; контакті аудиторії 
підприємства – державні установи, банки, 
інвестори, фінансово-кредитні установи, ЗМІ, 
громадські організації, партії, профспілки, 
навчально-освітні установи, науково-дослідні 
структури, адвокатські організації, компанії 
сфери страхування тощо [16]) в контексті 
підвищення ефективності і розвитку системи 
менеджменту підприємства [1]. 
Крім цього, визначено, що систему цілей 
управлінської діагностики підприємства (з 
огляду на забезпечення відповідності систе-
ми управління стратегічним цілям та тактич-
ним завданням) формують такі ключові (ос-
новні) діагностичні цілі (D1, D2, D3, D4, D5, D6), 
які потребують удосконалення на засадах бі-
знес-індикаторів (показників, параметрів) – 
рис. 1. 
 
Результати дослідження щодо діагностики 
ефективності контролінгу внутрішніх бізнес-
процесів підприємства 
За результатами досліджень [1, 17] встанов-
лено, що діагностика ефективності контролі-
нгу внутрішніх бізнес-процесів підприємства 
(D1) – це процес ідентифікації, аналізу та оці-
нювання рівня ефективності системи конт-
ролінгу на підприємстві, спрямованої на кон-
тролювання його внутрішніх бізнес-процесів 
та усунення проблемних моментів і/або сла-
бких сторін організації в збалансованій сис-
темі показників Нортона-Каплана (Balanced 
Scorecard – BSC [6]) і/або в моделі Л. Мейсела 
(представленої у праці [10]) з метою визна-
чення якісно нового рівня розвитку системи 
менеджменту та підприємства загалом. По-
ряд з тим визначено, що інтегральний (зага-
льний) рівень ефективності контролінгу вну-
трішнього бізнес-процесу на підприємстві 
(RD1) доцільно обчислювати за формулою (1): 
 
5
1 wemebptreD PPPPPR     
10 1  DR ,     (1) 
 
де Pre – рівень забезпеченості підприємства 
ресурсами (фінансовими, трудовими, матері-
альними, інформаційними) для виконання і-
го бізнес-процесу (далі – БП); 
Pt – термін виконання і-го БП; 
Pebp – рівень ефективності виконання і-го БП; 
Pem – рівень ефективності апарату управління 
(менеджерів інституційного, управлінського 
та технічного рівня управління), що контро-
лює виконання і-го БП; 
Pw – частка (питома вага) працівників (управ-
лінського персоналу, робітників основного і 
допоміжного виробництва), що задіяна до 
виконання і-го БП. 
 
RD1 доцільно аналізувати за вказаними вище 
бізнес-індикаторами, які покладені в основу 
розрахунку, у динамічному аспекті. З набли-
женням RD1 до 1 у діапазоні [0; 1] можна стве-
рджувати про високий рівень ефективності 
контролінгу внутрішнього бізнес-процесу, RD1 
до 0 – про низький рівень ефективності кон-
тролінгу внутрішнього бізнес-процесу на пі-
дприємстві [1, 17]. 
 
Результати дослідження щодо діагностики 
ефективності типової організаційної структури 
управління підприємства 
У межах наукового дослідження [1, 18] 
з’ясовано, що діагностика ефективності ти-
пової організаційної структури управління 
підприємства (D2) передбачає аналіз та оці-
нювання відповідності організаційної струк-
тури і управлінської системи стратегічним 
цілям і тактичним завданням (функціону-
вання, розвитку), що вирішуються на конкре-
тному підприємстві. Бізнес-інструментами 
коригування (удосконалення) системи D2 яв-
ляються конкретні реорганізаційні заходи, 
що обґрунтовуються за визначальними під-
сумками аналізу і оцінювання результатів ді-
яльності підприємства.  
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Рисунок 1 – Модель системи управлінської діагностики підприємства [1] 
 
Примітки: D1 – діагностика ефективності контролінгу внутрішніх бізнес-процесів підприємства [17]; 
D2 – діагностика ефективності типової організаційної структури управління підприємства [18];  
D3 – діагностика ефективності нормування праці лінійних та функціональних керівників і спеціалістів на 
підприємстві [19];  
D4 – діагностика підприємства у сферах професійної освіти, трудової активності та мотивації, 
інноваційної праці та соціального розвитку [20];  
D5 – діагностика рівня конфліктності в колективі на підприємстві [21];  





- динамічне програмування; 
- лінійне програмування 









Технологія управлінської діагностики 
Об’єкт управлінської діагностики (процес 
та елементи системи менеджменту) 
D1, D2, D3, D4, D5, D6 
Принципи управлінської діагностики 
Суб’єкти управлінської діагностики 
(власники, керівники, фахівці та інші) 
Система цілей управлінської 
діагностики 
ДІАГНОСТИЧНІ ЦІЛІ 
Функції (цілі) системи управлінської 
діагностики, що спрямовані для досягнення 
діагностичних цілей 
Інформація, ресурсне забезпечення, час, можливості (загрози) у системі менеджменту 
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Встановлено, що ключовими бізнес-
індикаторами системи D2 є показники: 1) по-
казник цілеспрямованості дій апарату управ-
ління підприємства (Pam); 2) показник дублю-
вання функцій управління (Pfm); 3) показник 
надійності праці апарату управління підпри-
ємства (Pn); 4) показник ритмічності циклу 
управління (Pr); 5) показник безперервності 
праці апарату управління (Pcw); 6) показник 
економічності праці апарату управління (Pew); 
7) показник відношення чисельності праців-
ників лінійного і функціонального управлін-
ня (Prw); 8) показник зайнятості працівників у 
апараті управління (Peam). 
Тут інтегральний рівень ефективності типо-
вої організаційної структури управління під-










iiDD hPR ,   (2) 
де PiD2 – кількісна оцінка відповідного і-го бі-
знес-індикатора системи D2 за шкалою Харрі-
нгтона (Pam, Pfm, Pn, Pr, Pcw, Pew, Prw, Peam); 
hi – вагомість відповідного бізнес-індикатора 
системи D2 (Pam, Pfm, Pn, Pr, Pcw, Pew, Prw, Peam) [1, 
18]. 
 
Результати дослідження щодо діагностики 
ефективності нормування праці лінійних та 
функціональних керівників і спеціалістів на 
підприємстві 
Результати досліджень [1, 19] дозволяють 
стверджувати, що діагностика ефективності 
нормування праці лінійних та функціональ-
них керівників і спеціалістів на підприємстві 
(D3) – це комплексна система методів, прийо-
мів і методик проведення досліджень ефек-
тивності нормування праці управлінського 
персоналу (керівників) підприємства на ос-
нові ідентифікації та оцінювання стану ново-
введень (наявних, можливих) у системі орга-
нізації праці і виробництва, виходячи з аналі-
зу і обліку затрат праці лінійних та функціо-
нальних керівників і спеціалістів (менедже-
рів) інституційного (вищого), управлінського 
(середнього) та технічного (нижчого) рівнів 
управління (через норми виробітку, часу, об-
слуговування та чисельності), з метою під-
вищення рівня продуктивності праці і зрос-
тання ефективності виробничих процесів в 
системі менеджменту підприємства в кон-
тексті його результативного розвитку. Ви-
значено, що система D3 включає такі ключові 
бізнес-індикатори – формула (3): 
 
 ewttlntfdllis PPPPPPPfD ,,,,,,3  , (3) 
де Ps – рівень заробітної плати; 
Pli – рівень інтенсивності праці; 
Pdl – інтегральний показник важкості праці; 
Pf – рівень втоми; 
Pnt – рівень використання норм часу; 
Ptl – рівень напруженості праці; 
Pewt – рівень екстенсивності використання 
робочого часу [1, 19]. 
 
Результати дослідження щодо діагностики 
підприємства у сферах професійної освіти, 
трудової активності та мотивації, інноваційної 
праці та соціального розвитку 
На основі результатів досліджень [20, 23, 24] 
встановлено, що: 
1. Основними бізнес-індикаторами (показни-
ками, параметрами) системи діагностики пі-
дприємства у сфері професійної освіти, тру-
дової активності та мотивації, інноваційної 
праці та соціального розвитку (D4) з ураху-
ванням відповідальності в менеджменті при 
його оптимальній стратегії є: 1) інтегральний 
рівень професійної освіти персоналу (R1D4); 
2) інтегральний рівень трудової активності 
та мотивації персоналу (R2D4); 3) інтеграль-
ний рівень інноваційної праці персоналу 
(R3D4); 4) інтегральний рівень соціального ро-
звитку персоналу (R4D4). 
2. Ключовими бізнес-індикаторами для роз-
рахунку інтегрального рівня професійної 
освіти персоналу підприємства (R1D4) є: 1) рі-
вень кваліфікації персоналу; 2) рівень підго-
товки персоналу; 3) рівень професійних 
знань, умінь та навичок персоналу; 4) рівень 
мобільності персоналу. 
3. Інтегральний рівень діагностики підпри-
ємства у сфері трудової активності та моти-
вації (R2D4) потрібно визначати за: 1) індика-
торами рівня активності персоналу; 2) інди-
каторами рівня мотиваційного комплексу пі-
дприємства; 3) індикаторами рівня розвитку 
та структури персоналу; 4) індикаторами рі-
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вня стимулювання персоналу; 5) індикатора-
ми рівня оцінювання трудової діяльності пе-
рсоналу; 6) індикаторами рівня економіко-
виробничої оцінки персоналу. 
4. Діагностику підприємства у сфері іннова-
ційної праці (R3D4) слід здійснювати за такими 
показниками, як: 1) рівень професійної ком-
петентності; 2) рівень світогляду; 3) рівень 
самостійності; 4) рівень культури; 5) рівень 
ініціативності; 6) рівень активності; 7) рівень 
підприємливості; 8) рівень правової компе-
тентності; 9) рівень новаторства; 10) рівень 
творчості; 11) рівень оригінальності у здійс-
ненні праці; 12) рівень спроможності втілити 
у реальність інноваційну ідею; 13) вміння ви-
конувати трудову діяльність згідно з міжна-
родними стандартами; 14) досвід роботи; 15) 
володіння іноземними мовами; 16) рівень 
оволодіння технікою; 17) рівень професійної 
мобільності; 18) рівень професійної підготов-
ки; 19) рівень адаптаційних можливостей; 20) 
рівень обізнаності персоналу в роботі техно-
логічних процесів; 21) рівень здатності пер-
соналу до застосування складності засобів 
праці; 22) рівень оволодіння персоналу бага-
тоопераційним трудовим процесом; 23) рі-
вень необхідності прийняття самостійних 
рішення у трудовій діяльності тощо. 
5. Ключовими показниками (параметрами) 
діагностики підприємства у сфері соціально-
го розвитку (R4D4) є: 1) рівень соціальної ак-
тивності персоналу; 2) рівень умов праці на 
підприємстві; 3) рівень творчого розвитку 
персоналу; 4) рівень мотивації персоналу; 5) 
рівень соціального захисту персоналу [20, 23, 
24, 25, 26, 27]. 
 
Результати дослідження щодо діагностики рівня 
конфліктності в колективі на підприємстві 
За результатами аналізу літературних дже-
рел та практичних матеріалів за проблемою 
з’ясовано, що під діагностикою рівня конфлі-
ктності в колективі на підприємстві (D5) слід 
розуміти процес оцінювання стану конфлікт-
них ситуацій у колективі, тенденцій їх перебі-
гу та прогнозування настання потенційних 
конфліктів з метою забезпечення стабільного 
функціонування та розвитку підприємства. 
Поряд з тим встановлено, що основними біз-
нес-індикаторами діагностики загального 
рівня конфліктності в колективі є: 1) стан со-
ціально-психологічного клімату; 2) кількість 
зареєстрованих конфліктних ситуацій; 3) кі-
лькість вирішених конфліктних ситуацій; 4) 
кількість учасників конфліктної ситуації; 5) 
термін вирішення конфліктної ситуації; 6) 
рівень наслідків від виникнення конфліктної 
ситуації; 7) кількість причин, що спонукали 
до виникнення конфлікту в колективі [21, 25, 
27]. 
 
Результати дослідження щодо діагностики 
ефективності використання інформаційних 
технологій в управлінні підприємством 
На основі результатів досліджень за пробле-
мою, приведених у працях [1, 22], визначено, 
що діагностику ефективності та результати-
вності використання інформаційних техно-
логій в управлінні підприємством (D6) доці-
льно розглядати як процес ідентифікування, 
аналізу і оцінювання ефективності викорис-
тання інформаційних технологій в управлінні 
підприємствами з метою прийняття обґрун-
тованих управлінських рішень (поточних, пе-
рспективних) в системі менеджменту, спря-
мованих на: 
1) підвищення інтегрального рівня ефектив-
ності діяльності підприємства (EF); 
2) отримання максимально можливого еко-
номічного річного ефекту від застосування 
(впровадження) інформаційних технологій 
спільно із інформаційними ресурсами, техні-
чними засобами, програмним (спеціальним 
інформаційно-аналітичним) забезпеченням 
(наприклад, Project Expert, Audit Expert, Quick 
Sales, Sales Expert 2, SAP Business One та ін.) та 
інтелектуальними технологічними процеса-
ми, який визначається як приріст чистого 
прибутку (ER) – формули (4): 
  RF EED ,6 ,    






іaR KPЕ ,    (4) 
де Efe, Ec, Emt, Es – структурні складові EF, від-
повідно – фінансово-економічна, комерційна, 
виробничо-технологічна і соціальна ефекти-
вності підприємства (рис. 2), ум. од.; 





iK – сума податків, які необхідно сплатити 
з додаткового прибутку, 
грн. [1].
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Рисунок 2 – Структурні складові та показники 
оцінювання ефективності діяльності 
підприємства [1, 10] 
 
 
На рис. 3 представлено траєкторії інтеграль-
ного рівня ефективності діяльності окремих 
аналізованих підприємств Львівської області 
та польської компанії Zakład Handlowo-
Usługowy BHP (EF) за 2012–2015 рр. 
Якість результатів D6 (QD6) рекомендується 
описати функцією від таких взаємозалежних 
ключових параметрів (чинників) – формула 
(5): 
 
 fedcbafQD ,,,,,6  ,   (5) 
де a – рівень придатності інформаційних тех-
нологій (ІТ);  
b – рівень безпечності ІТ;  
c – рівень дієвості ІТ;  
d – рівень надійності ІТ;  
e – рівень вчасності оброблення інформації;  
f – рівень ефективності витрат на інновації 
(освоєння нових видів продукції і/або впро-
вадження нових виробничо-технологічних 
бізнес-процесів) [1, 22]. 
 
ВИСНОВКИ 
1. Модель системи управлінської діагностики 
підприємства являє собою сукупність 
суб’єктів (власники, керівники, менеджери, 
інвестори, фахівці тощо), об’єктів (система 
менеджменту), ресурсів, технології, методів 
(набір способів, прийомів та засобів), бізнес-
індикаторів та критеріїв (параметрів), які у 
взаємодії забезпечують досягнення (ефекти-
вне, результативне) діагностичних цілей сис-
теми цілей управлінської діагностики підп-
риємства з врахуванням відповідності його 
конкурентної стратегії стану зовнішнього се-
редовища функціонування прямої дії (конку-
ренти, покупці, постачальники, посередники, 
контакті аудиторії та інші) в контексті під-
вищення ефективності і розвитку системи 
менеджменту підприємства. 
2. Систему цілей моделі системи управлінсь-
кої діагностики підприємства (з огляду на за-
безпечення відповідності системи управління 
стратегічним цілям та тактичним завданням) 
формують такі ключові діагностичні цілі такі 
ключові діагностичні цілі, які потребують 
удосконалення на засадах бізнес-індикаторів 
(показників, параметрів), а саме: 1) діагнос-
тика ефективності контролінгу внутрішніх 
бізнес-процесів підприємства; 2) діагностика 
ефективності типової організаційної струк-
тури управління підприємства; 3) діагности-
ка ефективності нормування праці лінійних 
та функціональних керівників і спеціалістів 
на підприємстві; 4) діагностика підприємства 
Ефективність діяльності підприємства 
Інтегральний рівень ефективності 
діяльності підприємства (EF) 
1. Фінансово-економічна 
ефективність (Efe) передбачає 
розрахунок таких показників, як: 
- коефіцієнт рентабельності 
капіталу (активів); 
- коефіцієнт загальної ліквідності; 
- коефіцієнт автономії; 
- коефіцієнт фінансового левериджу 
2. Комерційна ефективність (Ec) 
ґрунтується на обчисленні таких 
показників, як: 
- коефіцієнт рентабельності 
реалізації продукції; 
- середній термін погашення 
кредиторської заборгованості (дні); 
- середній термін погашення 
дебіторської заборгованості (дні) 
3. Виробничо-технологічна 






4. Соціальна ефективність (Es) 
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у сферах професійної освіти, трудової актив-
ності та мотивації, інноваційної праці та соці-
ального розвитку; 5) діагностика рівня конф-
ліктності в колективі на підприємстві; 6) діа-
гностика ефективності використання інфор-




Рисунок 3 – Траєкторії інтегрального (загального) рівня ефективності діяльності окремих фокальних 
підприємств Львівської області та польської компанії Zakład Handlowo-Usługowy BHP (EF) 
за 2012–2015 рр. [1] 
 
Перспективою подальших досліджень у да-
ному напрямі є удосконалення комплексної 
системи діагностики певних елементів, сфер 
та видів діяльності підприємств з урахуван-
ням поданих результатів досліджень. 
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